Kalinowo, dnia 28 listopada 2025 roku
SG.6220.15.21.2023

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 101 § 1, art. 123 oraz art. 97 § 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), w zwigzku z ustaniem
przyczyny zawieszenia postepowania z art. 69 ust. 4 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1112),
po zlozeniu przez Inwestora — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Putkowa
11, 15-143 Bialystok za posrednictwem petnomocnika Pani Iwony Kota§ Instytut OZE sp.
z o.0. Ul. Skrajna 41a, 25-650 Kielce wymaganego w postepowaniu o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia polegajacego
na: ,Retencji korytowej rzeki Pietraszka i zwickszenia retencji jeziora Zydy wraz ze stabilizacja
poziomu wody w Jeziorze Zydy, gm. Kalinowo, woj. warmifsko-mazurskie”

postanawiam:

odwiesi¢ zawieszone postepowanie administracyjne, w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Uzasadnienie

W dniu 21 kwietnia 2023 roku Inwestor Parfistwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie, ul. Putkowa 11, 15-143 Biatystok za posrednictwem pelnomocnika Pani Iwony Kotas
Instytut OZE sp. z o.0. Ul. Skrajna 41a, 25-650 Kielce wystapil do Wéjta Gminy Kalinowo
z wnioskiem o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia -
jak wyzej.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1112) - dalej ustawa OOS,
realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na
srodowisko wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowane przedsiewziecie nalezy do kategorii okreslonych w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko
(Dz. U. z 2024 roku, poz. 1112), jest takze wymienione w katalogu przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu moze
by¢ wymagane na podstawie § 3 ust 1 pkt 69 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzeénia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
(Dz. U. 22019 r. poz. 1839).

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w miejscowosciach Mazurowo i Pisanica,
w gminie Kalinowo, powiecie elckim, wojew6dztwie warmirisko - mazurskim.



Glownym celem inwestycji jest zwigkszenie retencji korytowej rzeki Pietraszki, w tym
Jeziora Zydy, a takze stabilizacje poziomu wody ww. zbiorniku wodnym, poprzez budowe
nowych obiektéw budowlanych wraz z okredlaniem ich podstawowych parametréw
technicznych i elementéw towarzyszacych funkcjonalnie z nimi powigzanych.

Zakres planowanych robét obejmuje:

- wytyczenie geodezyjne obszaru robot budowlanych i obiektéw budowlanych wraz
z ich elementami towarzyszgcymi;

- usuniecie roélinnosci (roslinnoé¢ wodna oraz przybrzezna, krzewy, drzewa) znajdujacej
sie¢ w korycie rzeki Pietraszki oraz obszaréw kolidujacych z projektowanymi obiektami
budowlanymi;

- odmulenie dna koryta rzeki Pietraszki;

- wykonanie tymczasowych obiektéw budowlanych niezbednych na czas budowy,
tj.; wykop gruntu pod trase kanalu obiegowego za pomoca koparki do koniecznej rzednej;
przegrodzenie cieku ponizej i powyzej projektowanej budowli, a tym samym wlotu i wylotu
do kanatu obiegowego;

- odwodnienie wykopéw,

- budowe nowych obiektéw budowlanych wraz z urzadzeniami umozliwiajagcymi
migracje ryb,

- wykonanie elementéw towarzyszacych funkcjonalnie z nimi powigzanych, w tym m.in.
umocnienia koryta cieku, ktadki robocze, barierki ochronne itp.,

- rozbidrke tymczasowych obiektéw budowlanych,

- zasypanie kanatu obiegowego,

- wybudowanie usunietego humusu,

- uporzadkowanie terenu budowy i doprowadzenie go do stanu pierwotnego.

Wsrod projektowanych rob6t/budowli hydrotechnicznych znajduja sie nastepujace elementy:
e podstawowe:
- budowla pietrzaca (jaz pietrzacy) - okresowo pietrzaca,
- prog staty,
e niezbedne towarzyszace:
- ubezpieczenia koryta rzeki,
- przeptawka dla ryb (rampa denna),
- odmulenie koryta rzeki,
- usuniecie roslinnosci.
Projektowane parametry techniczne budowli pietrzacej (jazu):
- lokalizacja - km 4+175 rzeki Pietraszki;
- $wiatlo budowli - 2x2,25m;
- rzedna maksymalnego pietrzenia MaxPP-120,60 m n.p.m;
- min. Rzedna korony - 121,63 m n.p.m,;
- rzedna SNQ-119,33m n.p.m.;
- wysoko$é¢ pietrzenia - 1,27m;
- klasa budowli 1V;
- przeplawka dla ryb - w formie rampy dennej;
- odmulenie koryta rzeki.



Projektowana budowla pietrzaca posiadata bedzie funkcje okresowego pietrzenia
i regulacji odptywu oraz retencji korytowej. Wysokos¢ maksymalnego mozliwego pietrzenia
na jazie zostala wyznaczona na podstawie numerycznego modelu terenu i poziomu
zwierciadla wody na wyplywie z Jeziora Skometno. Na tej podstawie okreslono, iz poziom
ten nie powinien przekracza¢ rzednej 121,60 m n.p.m. W przypadku ustalenia takiego
maksymalnego poziomu pietrzenia czasza jeziora Zydy zostaje wypelniona, bez wptywu na
akwen wodny powyzej , tj. Jezioro Skometno. Jednakze Inwestor przyjal poziom pietrzenia
nizszy, tj. na poziomie ok. 120,60 m n.p.m. i stanowi on poziom NPP i jednoczesnie MaxPP.
Natomiast poziom MinPP przewidziano na rzednej ok. 119,33 m n.p.m. W ramach inwestycji
przewidziano takze budowe w km ok. 5+365-5+540 rzeki Pietraszki progu statego,
bez mozliwosci regulacji pietrzenia, o wysokosci pietrzenia do ok 0,5m.

Projektowane parametry techniczne progu stalego:

- lokalizacja - km 5+394 rzeki Pietraszki,

- §wiatto budowli -4,5m,

- rzedna progu - 120,40 m n.p.m.,

- rzedna SNQ - 120,20 m n.p.m.,

- wysoko$¢ pietrzenia - ok 0,5m,

- klasa budowli 1V,

- przeplawka dla ryb - w formie dennej;

- odmulenie koryta rzeki.

Budowa progu na wyplywie z Jeziora Zydy ma za zadanie spowodowa¢ zmniejszenie
natezenia odptywu, poprzez podniesienie poziomu wody na progu wodnym, po sptywie wod
wielkich wywolanych topniejaca pokrywa $niezng lub po intensywnych opadach
atmosferycznych, a w okresie nizéwek zahamowanie odptywu ponizej okreslonej rzednej
progu. Zatem zwiekszenie retengji Jeziora Zydy ma polega¢ na retencji wody w okresie letnich
nizéwek w warstwie wody pomiedzy rzednymi pietrzenia na projektowanym progu, a rzedna
wody w jeziorze przy ekstremalnych niskich stanach wody latem. Zaréwno retencja
korytowa, jak i retencja wody w Jezierze Zydy, dodatkowo ma za zadanie zahamowanie
obnizania si¢ poziomu wéd gruntowych na przylegtych do rzeki Pietraszka i Jeziora Zydy
gruntach rolnych w okresie letnim, a w okresie suszy maja umozliwi¢ alimentacje wod
gruntowych (przeciwdzialajagc skutkom suszy) oraz alimentacje nizszych pozioméw
wodonosnych.

Inwestor wskazal, iz dla przyjetego MaxPP jazu na poziomie 120,60 m n.p.m.
pojemnosc retencyjna jeziora powinna wzrosnac o ok. 0,160 tys. m?, tj. ok. 160 m3.

W zakresie rob6t budowlanych przewiduje sie:
¢ odmulenie dna w nastepujacym zakresie:

- odcinek powyzej obiektu (most) w kierunku obiektu (staly prog) - odmulenie

warstwa grubosci ok. 0,3 m na dtugosci: ok 550m;

- odcinek ponizej obiektu (most) - odmulenie warstwa grubosci ok 0,3 - 0,5 m na

dlugosci ok 115m;

- odcinek powyzej obiektu (most) - odmulenie warstwa grubosci ok 0,5 - 0,8 m na

dlugosci ok 75m oraz warstwa grubosci ok 0,3 - 0,5 m na diugosci 95m dajac tacznie

dtugos¢ 170 m.

e usuniecie roslinnosci:



- odcinek powyzej obiektu (most) w kierunku obiektu (staly prég) - usuniecie
roslinnosci w calym korycie rzeki na dtugosci ok 900 m oraz obustronne skarpy koryta
przy obiekcie;

- odcinek ponizej obiektu (staly prég) - usuniecie roslinnosci w calym korycie rzeki

na dtugosci ok 10 m;

- odcinek ponizej obiektu (staly prég) - usuniecie roslinnosci w calym korycie rzeki

na dtugosci ok 10 m;

- odcinek ponizej obiektu (most) - usuniecie roélinnosci w catym korycie rzeki

na dtugosci ok 115 m;

- odcinek ponizej obiektu (most) - usuniecie roélinnosci w catym korycie rzeki

na dtugosci ok 170 m;

Konieczng diugo$¢ odmulenia koryta przewidziano w trzech odcinkach, tj. od km ok 4+378 -
4+928, 6+625 - 6+740 oraz 6+753 - 6+923 rzeki Pietraszka. W dokumentacji wskazano, iz takie
rozwigzanie bedzie najkorzystniejsze z uwagi na warunki gruntowo-wodne.

Planowane roboty utrzymaniowe beda polega¢ na odtworzeniu stanu pierwotnego koryta
przed jego zamuleniem i beda dotyczy¢ jedynie wybranych odcinkéw koryta rzeki Pietraszka.
Prace ograniczone beda do niezbednego minimum i polega¢ beda na usunieciu namutu na
dtugosci stanowigcej ok 5% calej dtugosci rzeki Pietraszka.

Potrzeba realizacji planowanej inwestycji wynika z koniecznosci retencjonowania
wody w korycie rzeki Pietraszka i czaszy Jeziora Zydy, w celu zapobiezenia catkowitej utraty
wody w Jeziorze Zydy, podniesienia poziomu wody w korycie rzeki, a tym samym stabilizacji
poziomu lustra wody w Jeziorze Zydy oraz nawodnienia gruntéw przylegajacych do koryta
rzeki Pietraszka.

W ramach planowanej inwestycji przewiduje sie roboty w korycie i na gruntach
bezposrednio do niego przyleglych, w zakresie niezbednym do ich przeprowadzenia
i wzniesienia budowli. W przypadku robét w korycie cieku planuje sie wykonanie
tymczasowych kanaléw obiegowych, umozliwiajacych zachowanie cigglego przeptywu w
cieku, w tym przeplywu nienaruszalnego.

Ze wzgledu na projektowane stale przegrodzenie koryta rzeki, w ramach
przedsiewziecia przewidziano wykonanie urzadzeri umozliwiajacych migracje ryb. Z uwagi
na ograniczone miejsce w korycie i grunty prywatne bezposrednio przylegajace do koryta
rzeki, Inwestor proponuje zastosowanie bystrzy kamiennych. Bystrza kamienne zrealizowane
maja by¢ jako przeptawki naturopodobne - rampy denne o nachyleniu do 1:10.

Teren inwestycji obejmuje obszar doliny rzeki Pietraszki w km od 4+150 do 7+554.
Poczatek dolnego odcinka inwestycji wyznacza most zelbetowy, zlokalizowany ponizej
miejscowosci Pisanica, natomiast gérny - wyplyw z Jeziora Skometno w okolicach
miejscowosci Mazurowo. Obszar obejmuje koryto rzeki Pietraszka oraz Jeziora Zydy, az do
wyplywu z Jeziora Skometno. Na analizowanym terenie brak jest istniejacych urzadzen
pietrzacych, czy innych obiektéw hydrotechnicznych, np. opasek brzegowych. W gérnym
odcinku na prawym brzegu usytuowane sa prywatne stawy. Na skrzyzowaniu drogi
powiatowej z rzeka Pietraszka znajduje sie zelbetowy, lukowy obiekt mostowy o $wietle ok.
10,65m w poziomie i ok 3,65m w pionie. Natomiast na skrzyzowaniu drég gminnych z rzeka
Pietraszka znajduja sie: ponizej Jeziora Zydy drewniany obiekt mostowy o podwdéjnym



$wietle ok 2x3,0 m w poziomie i ok 2,0m w pionie, a powyzej Jeziora Zydy zelbetowy obiekt
mostowy o $wietle ok 7,2m w poziomie i ok 2,8m w pionie.

W  sasiedztwie inwestycji wystepuja gléwnie wuzytki zielone, pola uprawne
oraz zabudowania mieszkalne i gospodarcze.

W ramach przedsiewziecia, bezposrednio na obszarze Jeziora Zydy nie planuje
sie wykonania Zzadnych prac odmuleniowych, czy umoceniowych. Nie planuje sie takze
na obszarze jeziora zadnej wycinki drzew, czy roélinnosci zanurzonej oraz brzegowe;j.

Na czas rob6t budowlanych konieczne beda do wytyczenia tymczasowe drogi dojazdowe
oraz tymczasowe budowle. Drogi dojazdowe na czas budowy beda mogty sie znajdowac
jedynie po gruntach prywatnych. Z tego wzgledu ich poprowadzenie bedzie wymagalo
uzgodnienia z wlascicielami tych dziatek.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie zostalo wpisane do Planu przeciwdzialania skutkom
suszy uchwalonego rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 15 lipca 2021r w sprawie
przyjecia Planu przeciwdziatania skutkom suszy (Dz.U. z 2021r, poz. 1615).

Natomiast przedsiewziecie ujete zostalo w Programie przeciwdziatania niedoborowi
wody (PPNW) na lata 2023-2027 z perspektywa do roku 2030, w zal. 4. Dzialania inwestycyjne
wraz nadanymi priorytetami realizacji PPNW-poz.251. Jednakze ze wskazaniem innych
kilometrazy planowanych budowli pietrzacych niz w przediozonej dokumentacji projektowej.

Fragment planowanej inwestycji znajduje si¢ w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Jezior Rajgrodzkich.

Obszar, na ktérym znajduje sie¢ planowana inwestycja dotyczy obszaru dorzecza Wisty
i obejmuje jedng jednolita czes¢ woéd powierzchniowych (JCWP) i jedna jednolita czes¢ wod
podziemnych (JCWPd). Ponizej przedstawiono ich charakterystyke zgodnie z obowigzujacym
planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly, przyjetym w drodze
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022r w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. 2023 poz. 300).

JCWP Lega od jez. Selmet Wielki do jez. Drestwo (RW2000182626939) - typ R_poj. -
(. rzeka w systemie rzeczno-jeziorowym Pojezierzy), wyznaczona jako naturalna czeé¢ wod,
monitorowana, o umiarkowanym stanie ekologicznym, stanie chemicznym ponizej dobrego
oraz ogdlnym stanie ztym. Celem érodowiskowym dla ww. JCWP jest dobry stan ekologiczny;
zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku
cieku gtéwnego w obrebie JCWP (dla wegorza europejskiego) oraz dobry stan chemiczny.
Ocena ryzyka nieosiagniecia celéw srodowiskowych - zagrozona.

We wskazanej JCWP zidentyfikowanymi presjami sa: presja znaczaca na elementy
biologiczne zalezne od fizykochemii, presja znaczaca na elementy chemiczne, presja znaczaca
na elementy chemiczne (biota) oraz presja znaczaca na obszary chronione.

Przedmiotowa JCWP stanowi obszar przeznaczony do ochrony siedlisk lub gruntéw, o
ktérych mowa w przepisach ustawy o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub
poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie.

Dla wskazanej JCWP wyznaczono odstepstwo z art. 4 ust. 4 RDW. Wyznaczone
odstepstwo polega na odroczeniu terminu osiagniecia celéw Srodowiskowych, ktore jest
zwiazane z tym, ze nie sg osiggniete (lub sa zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie
wskaznikow: IFPL, Benzo(a)piren(w), bromowane difenyloetery(b), jest to spowodowane
warunkami naturalnymi, a w odniesieniu do substancji priorytetowych wprowadzonych



dyrektywa 2013 /39/UE - brakiem mozliwosci technicznych i nieproporcjonalnoscia kosztow.
Warunkiem odstepstwa jest pelne i terminowe wdrozenie programu dziatan (ktérego zakres
i skutecznos¢ okreslono w zestawach dziatan).

Dla danej JCWP nie zostalo ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowej Dyrektywy
Wodne;j.

JCWPd PLGW200032 - dobry stan ilosciowy i chemiczny, ocena ryzyka nieosiggniecia
celow srodowiskowych - niezagrozona. Celem $rodowiskowym jest utrzymanie dobrego
stanu chemicznego i dobrego stanu ilosciowego. Jednolita czes¢ wod zostata przeznaczona do
poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi. Dla wskazanej JCWPd nie wyznaczono odstepstw art. 4 ust. 4 oraz 5 RDW.

Inwestycja moze takze oddziatywac na JCWP jeziorng Skometno:

JCWP LW Skometno (LW0051) - typ WSd_b-t.j. jezioro na podlozu wapiennym, o duzej
wartoéci wspotczynnika Schindlera, polimiktyczne, wyznaczona jako naturalna czeé¢ wod,
monitorowana, o dobrym stanie chemicznym.

Celem $rodowiskowym dla ww. JCWP jest dobry stan ekologiczny oraz dobry stan
chemiczny. Ocena ryzyka nieosiggniecia celow srodowiskowych - niezagrozona.

Przedmiotowa JCWP stanowi obszar przeznaczony do ochrony siedlisk lub gatunkéw,
o ktoérych mowa w przepisach ustawy o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub
poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich ochronie.

Dla danej JCWP nie zostalo ustanowione odstepstwo zgodnie z art. 4 ust. 4 oraz ust. 5
Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Realizacja przedsiewziecia ma na celu zwiekszenie retencji zlewni rzeki Pietraszka
oraz zapobieganie skutkom suszy poprzez budowe dwéch budowli, w tym jednego statego
progu, ktérych zadaniem jest w szczegélnosci zahamowanie odplywu w okresie letnich
nizéwek, co ma za zadanie przeciwdziata¢ drenujacej funkcji koryta tej rzeki.

Bioragc pod uwage specyfike zaplanowanych prac, charakterystyke JCWP objeta
projektem zgodnie z obowiazujacym II aPGW, w szczegélnosci w zakresie zagrozenia
osiggniecia celéw Srodowiskowych - oraz wyznaczonej derogacji w zakresie wskaznikéw:
IFPL, Benzo(a)piren(w), bromowane difenyloetery(b), istnieje ryzyko, iz w zwiazku
z zaplanowanym przedsiewzieciem stan wéd moze ulec dalszemu pogorszeniu.

Ponadto, z przedlozonej dokumentacji wynika, takze iz Jezioro Zydy to naturalny
zbiornik wodny o niewielkiej powierzchni (ok 0,15 km?), ktéry obecnie znajduje
sie w zaawansowanym stadium procesu ladowienia. Zdecydowana czes¢ powierzchni jeziora
pokryta jest rodlinnoscig szuwaréw, a sama rzeka Pietraszka potaczona jest jedynie bocznymi
odnogami z czeScia misy jeziornej stale wypelnionej woda. Natomiast proces ladowienia
przyspieszyl po regulacji rzeki Pietraszka, kiedy to dokonano przebudowy koryta tej rzeki na
odcinku powyzej i ponizej jeziora Zydy. W dokumentacji wskazano takze, iz ,szczegdlnie
niekorzystne bylo oddzialywanie uregulowanego koryta na odplywie z jeziora, gdyz
zwiekszono przepustowo$¢ koryta i znaczaco obnizono rzedna dna. Konsekwencja regulacji
koryta odcinka ponizej jeziora (obnizenie dna) byta erozja denna misy jeziornej na ujsciu rzeki
z jeziora. Taki stan rzeczy skutkowal zwiekszeniem funkcji drenujacej koryta rzeki, ktérego
efektem byto znaczace obnizenie lustra wody w samym jeziorze i skréceniem okreséw kiedy
to cala misa jeziora byla wypetniona woda”.



Majac na uwadze powyzsze, a takze obecny stan Jeziora Zydy i brak bezposredniego
stalego polaczenia pozostatej wypelnionej woda misy jeziornej z korytem cieku Pietraszka,
wskazane bylo wykonanie pelnej oceny oddzialywania planowanego przedsiewziecia
na $rodowisko. Niezbedne bylo wykonanie analizy wariantowej w zakresie faktycznych
mozliwosci zwiekszenia retencji korytowej rzeki Pietraszka oraz Jeziora Zydy wraz ze
stabilizacja poziomu wody w jeziorze.

W ramach oceny oddzialywania na $rodowisko konieczne bylo przeanalizowanie
ré6znych wariantow realizacji przedsiewziecia, ktére mogly generowaé mniejsze
oddziatywanie na stan wéd.

Ponadto, zgodnie z art. 187 Prawa wodnego przy projektowaniu, wykonaniu oraz
utrzymaniu urzadzenn wodnych nalezy kierowaé sie w szczegélnosci koniecznosScia
osiggniecia dobrego stanu wdéd, osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61, a budowle pietrzace powinny umozliwia¢ migracje ryb.
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze rzeka Pietraszka, jak kazdy ekosystem rzeczny,
stanowi naturalny korytarz ekologiczny dla organizméw zwigzanych ze S$rodowiskiem
wodnym i zaleznym od wéd. Budowa nowych urzadzeri wodnych na rzekach stanowi jedno
z najbardziej inwazyjnych dziatan, ktére w dluzszej perspektywie moga mie¢ negatywny
wplyw na srodowisko przyrodnicze. Przedstawienie racjonalnych wariantéw alternatywnych
w stosunku do wariantu preferowanego w Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko
umozliwi ich poréwnanie m.in. w kontekscie uwarunkowan srodowiskowych.

Biorac pod uwage charakter zaplanowanych prac konieczne bylo przeanalizowanie ich
wplywu na osiagniecie celéw érodowiskowych dla jednolitych czeéci wod i ekosysteméw
od wéd zaleznych, majac na uwadze nowe zmiany hydromorfologiczne cieku.

W Raporcie o odzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, zwanym dalej , Raportem”,
nalezato przedstawi¢ wszystkie informacje wymagane zgodnie z art. 66 ustawy OOS,
a w szczegdlnosci poddac analizie i uwzglednié¢ nastepujace zagadnienia w zakresie:

L Identyfikacji JCWP i JCWPd:

1. Nalezalo dokona¢ identyfikacji wszystkich jednolitych czeéci wod
powierzchniowych (JCWP) i jednolitych czesci wéd podziemnych (JCWPd),
bezposrednio zwiazanych z realizowanym przedsiewzieciem oraz tych
na ktére ww. inwestycja moze wplywaé posrednio na etapie realizacji
i eksploatacji przedsiewziecia. Zidentyfikowane jednolite czesci wod nalezy
przedstawi¢ na mapie.

2. W ramach analiz nalezalo jednoznacznie wskaza¢, jakie rodzaje prac beda
realizowane na poszczeg6lnych jednolitych czesciach wod oraz ktére beda
znajdowaly sie pod wplywem posredniego oddzialywania przedsiewziecia.

3. W Raporcie nalezalo przedstawi¢ pelna charakterystyke zidentyfikowanych
JCW zgodnie z aktualnym Planem gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisly. Nalezalo szczegélowo odnies¢ sie do ustalern zawartych
w aktualnym planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly,
glownie w kontekscie celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wod
i ekosysteméw od wod zaleznych, ktérych dotyczy przedsiewziecie,
zagrozeniach realizacji, derogacji oraz zaproponowanych dziatari koniecznych
do wdrozenia w celu osiggniecia zatlozonych celéw srodowiskowych.



IL.

III.

Charakterystyki zlewni objetych ww. przedsiewzieciem:
1. W Raporcie nalezalo przedstawi¢ charakterystyke zlewni wszystkich

jednolitych czesci woéd powierzchniowych i podziemnych, ktérych dotyczy
przedsiewziecie, w zakresie: charakterystyki hydrologicznej, oddzialywan
(presji) antropogenicznych wystepujacych w zlewni (wraz z identyfikacja
presji dominujacych) w tym presji ktére moga by¢ przyczyna zagrozenia
nieosiggniecia celéw srodowiskowych, sposéb uzytkowania zlewni JCW oraz
obszaru oddzialywania przedsiewziecia. W Raporcie nalezato okreéli¢ stopieri
naturalnosci rzeki doliny oraz stopiefi istniejacych przeksztalcen
hydromorfologicznych. W Raporcie powinno zosta¢ uwzglednione
informacje, czy ciek byl w przesziosci uregulowany, jesli tak nalezy wskazac,
kiedy dziatania te byty wykonane i na jakich odcinkach oraz wskaza¢ skutki
podjetych dziatar regulacyjnych.

Zgodnie z przepisami art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy OOS, w Raporcie nalezato
przedstawi¢ opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddzialywania planowanego przedsiewziecia, w tym
wlasciwosci  hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych
i chemicznych woéd. Nalezalo przedstawi¢ wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej (miedzy innymi w zakresie ichtiofauny w tym w szczegdlnosci
gat. ryb, dla ktérych ochrona lub poprawa hydromorfologii, w tym droznosci
morfologicznej jest istotnym elementem ich ochrony) wraz z opisem
zastosowanej metodyki oraz daty jej przeprowadzenia.

Raport powinien zawiera¢ charakterystyke aktualnych warunkéw gruntowo-
wodnych panujacych na terenie planowanej budowli pietrzacych i na obszarze
znajdujacym sie w zasiegu ich oddziatywania.

W Raporcie nalezato odnies¢ sie do propozycji programéw dziatan, o ktérych
mowa w ,Krajowym Programie renaturyzacji wéd powierzchniowych”,
opracowanym na zlecenie PGW WP, dla obszaru realizacji i oddziatywania
przedsiewziecia.

Charakterystyki przedsiewziecia:
1. Raport w spos6éb szczegélowy powinien okreslaé zakres realizacji

przedmiotowego przedsiewziecia z okreSleniem parametréw technicznych
wszystkich budowli objetych przedsiewzieciem oraz elementéw z nimi
funkcjonalnie zwigzanych (m.in. parametry planowanego jazu oraz stopnia
pietrzacego, kanaléw obiegowych, przeplawek, czy odmulenia). Raport
powinien takze szczegélowo wskazywaé charakterystyke przedmiotowego
przedsiewziecia, w tym umocnienia skarp i dna rzeki w obrebie planowanych
obiektéw pietrzacych.

Nalezato przedstawi¢ informacje dotyczace pierwotnych parametréw Jeziora
Zydy (4. glebokosci, ilo¢ retencjonowanej wody, powierzchni, zasiegu linii
brzegowej), a takze jednoznacznie okresli¢ status jeziora. Nalezalo dokona¢
charakterystyki zbiornika w chwili obecnej oraz wskaza¢ w jaki sposob
parametry charakterystyczne jeziora zmienig si¢ na etapie eksploatacji
projektowanych budowli pietrzacych. W szczegélnosci nalezalo wskazac



powierzchnie lustra wody oraz objetoé¢/pojemnosé zbiornika wraz z jej
granicami.

W Raporcie nalezalo odnieé¢ sie do sposobu wykonania poszczegélnych
obiektow wraz ze szczegotowym opisem zastosowanych technologii. W opisie
nalezalo uwzgledni¢ m.in. sposéb zachowania cigglosci przeplywu wéd,
w tym migracji organizméw wodnych na etapie realizacji. Nalezato réwniez
odnieé¢ sie do zagadnien zwigzanych ze sposobem wykonania kanatéw
obiegowych, nalezy jednoznacznie okresli¢ wszystkie parametry techniczne
planowanych kanaléw obiegowych (w tym dtugosé, glebokosé, przeptyw, czy
spadek). Ponadto, nalezalo okreéli¢ sposéb ich wylaczenia oraz czas
wykorzystania kanatéw obiegowych, w tym etap ich likwidacji. Kwestie te
nalezalo réwniez uwzgledni¢ w analizach oddzialywania na cele
srodowiskowe jednolitych czesci wod.

Pelny zakres rob6t mial zosta¢ przedstawiony na zatacznikach graficznych
do Raportu, wraz z opisem poszczegélnych elementéw budowli, ich lokalizacji
(np. miejsca skladowania materialow, bazy socjalno - transportowej).
Charakterystyka techniczna zaplanowanych rob6ét powinna byta by¢
przedstawiona na rysunkach technicznych oraz przekrojach. Przedstawiony
pelny schemat roboét obejmujacy wszystkie planowane prace, powinien
wskazywac takze lokalizacje prac odmuleniowych oraz lokalizacje grédz.
Ze schematu powinno jednoznacznie wynika¢, ktére z rob6t beda prowadzone
w korycie cieku, a ktére poza nim oraz ktére prace wymagaja prowadzenia
odwodnienia.

Opis przedsiewziecia powinien dotyczy¢ takze etapu jego eksploatacji,
tj. wskazania poszczegoélnych dziatari i prac koniecznych do prowadzenia na
tym etapie (np. prace utrzymaniowe).

W Raporcie nalezalo przedstawi¢ parametry i zasieg cofki wynikajacej
z maksymalnego planowanego poziomu pietrzenia (wraz z odwzorowaniem
na mapie) oraz wskaza¢, czy warunki hydrologiczne (susza, wysokie stany)
wod beda uzaleznialy poziom pietrzenia i ich wplyw na stan woéd w korycie
i lokalnych urzadzeniach wodnych (rowy melioracyjne). Nalezalo wskaza¢
warunki korzystania z wod w zwigzku z projektowanymi urzadzeniami
pietrzacymi oraz warunki dziatania tych urzadzern w zmiennych warunkach
hydrologicznych, w tym w warunkach ekstremalnych.

Poniewaz w zasiegu cofki pierwszej budowli pietrzacej - jazu pietrzacego
znajduja sie obiekty mostowe w km: 4+860 rz. Pietraszka (obiekt O3), 5+540 rz.
Pietraszka (obiekt O4), 6+747 rz. Pietraszka (obiekt O6), nalezalo
przeprowadzi¢ szczegétowa analize wplywu planowanego pietrzenia
na obiekty mostowe polozone w granicach planowanych dzialarr. Nalezato
wskazaé, czy dlugookresowe pietrzenie wéd moze mie¢ wpltyw na ich stan
techniczny (w tym zastosowane umocnienia obiektéw mostowych),
czy obecne Swiatla mostow s3 dostosowane do utrzymania wyzszych
pozioméw woéd w cieku. Wszystkie obiekty mostowe powinny zostaé
naniesione na mape projektowa.



8. W Raporcie nalezato wskaza¢ w jaki sposéb bedzie regulowany przeptyw na
rzece Pietraszka, w tym przypadku wystepowania stanéw ekstremalnych
(susza, pow06dz) oraz czy planowana przeptawka na jazie bedzie umozliwiata
migracje w sposob ciagly, takze w czasie okresowego pietrzenia.

9. Nalezalo wskazaé, czy Inwestor planuje monitorowac ilos¢ i stan wod rzeki
Pietraszka oraz w jeziorze Zydy po realizacji przedsiewziecia, celem ocen
przyjetych zalozeri technicznych i spelnienia przyjetego celu, jesli tak
to w jakim czasie po realizacji dziatan i jak bedzie wygltadzal monitoring.

10. W Raporcie nalezalo szczegétowo odnies¢ sie¢ do sposobu prowadzenia prac
w korycie przy zachowaniu przeplywu woéd. Ponadto, nalezato odnies¢ sie do
ew. prowadzenia wykopéw glebokich i odwodnienia tych wykopow
z uwzglednieniem stanu wéd pochodzacych z odwodnienia i ich odbiornika.

11. Dokumentacja powinna byla zawiera¢ ocenione w oparciu o wiedze naukowa
ryzyko wystapienia powaznych awarii lub Kkatastrof naturalnych
i budowlanych, przy uwzglednieniu stosowania technologii, w tym ryzyko
zwigzane ze zmiang klimatu.

12. W Raporcie nalezato przedstawié¢ przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym
odpadow wynikajace z fazy realizacji i eksploatacji planowanego
przedsiewziecia.

13. W czesci opisowej i graficznej nalezalo wskazac lokalizacje zaplecza budowy,
miejsc magazynowania oraz sktadowania odpadéw. Dodatkowo, w opisie
nalezalo przedstawié sposoby zabezpieczenia Srodowiska gruntowo-wodnego
przed zanieczyszczeniami w miejscu ich lokalizacji.

14. W dokumentacji nalezalo przedstawi¢ harmonogram robét realizacji
przedsiewziecia oraz etapy zaplanowanych prac, wraz z okre$leniem czasu
trwania zaréwno calej inwestycji, jak i poszczegdlnych etapow.

15. Nalezato wskazaé¢ w jakiej ilosci planowana jest wycinka krzewow i drzew
wraz z przedstawieniem lokalizacji tej wycinki na mapie.

IV. Oceny wplywu inwestycji na JCWP i JCWPd:

Nalezato dokona¢ identyfikacji wszystkich czynnikow oddziatywania przedsiewziecia
na parametry oceny stanu wod na etapie realizacji i eksploatacji.

Analizy te powinny obejmowac¢ oddzialywania inwestycji na poszczegolne elementy
biologiczne (w szczegdlnosci na ichtiofaune), hydromorfologiczne i fizykochemiczne woéd
powierzchniowych oraz wplyw na stan ilosciowy i chemiczny wéd podziemnych. Nalezato
uwzgledni¢ oddzialywania bezposrednie, posrednie i wtérne, a takze oddziatywania krétko-
, $rednio- i dlugoterminowe oraz stale ichwilowe. Nalezalo takze wskazac opis ewentualnych
zmian stosunkéw hydrologicznych w wyniku realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
oraz wyjasénié, czy planowane prace wplyng na zmiane ilosci i dynamiki przeptywu wéd.

W analizie nalezalo uwzgledni¢ istniejace presje antropogeniczne, ktoére lacznie
z planowanym przedsiewzieciem moga mie¢ wplyw na osiggniecia celéw srodowiskowych.

Opis wplywu przedsiewziecia na wody powierzchniowe i podziemne powinien takze
uwzglednia¢ spos6b organizacji placu budowy, zaplecza budowy, planowane do wykonania
drogi technologiczne, rodzaj i sposoéb skladowania materialow budowlanych oraz
sktadowania odpadéw i odprowadzania ciekéw bytowych oraz technologicznych.



W Raporcie nalezato przeanalizowac skutki eksploatacji budowli pietrzacych w zakresie
zmian warunkéw morfologicznych cieku ponizej i powyzej budowli, zahamowania
naturalnego transportu rumowiska na odcinku cieku ponizej budowli i erozje wglebna koryta.
Nalezato takze wskaza¢ opis ewentualnych zmian stosunkéw hydrologicznych w wyniku
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia oraz wyjasni¢, jak planowane prace wplyna na
zmiane dynamiki przeptywu wody i erozje denna.

Analiza powinna byta obejmowa¢ oddzialywania na poszczegélne elementy srodowiska
przyrodniczego ze szczegdlnym uwzglednieniem takich zagadnieni jak niszczenie siedliska
bytowania gatunkéw roélin i zwierzat, w szczegélnosci ryb, wptyw na warunki migracji.
Do dokumentacji nalezy réwniez zalaczy¢ opinie ichtiologa dotyczaca prawidlowosci
zaprojektowanych rozwigzan umozliwiajagcych migracje ichtiofauny i rekomendowanych
terminéw realizacji prac w zwiazku z bytujacymi w cieku gatunkami ryb (uwzgledniajac
wyniki wykonanej inwentaryzacji przyrodniczej).

Nalezatlo przedstawi¢ takze analize oddzialywania przedsiewziecia na mozliwosé
osiggniecia celow Srodowiskowych ustalonych w II aPGW dla wszystkich czeéci wod,
ktérych dotyczy przedsiewziecie, w tym niepogarszania ich stanu istniejacego. Pojecie
pogorszeniu stanu czeéci wod powierzchniowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt
(i) Ramowej Dyrektywy Wodnej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pogorszenie zachodzi
od momentu, gdy przynajmniej jeden z elementéw jakosci w rozumieniu zatacznika V do
dyrektywy ulega obnizeniu o jedna klase, nawet jezeli to pogorszenie nie wyraza sie w ogélnej
zmianie zaklasyfikowania cze$ci wéd powierzchniowych. Niemniej jednak, jesli dany element
jakosci w rozumieniu tego zatacznika znajduje si¢ juz w najnizszej klasie, kazde pogorszenie
tego elementu stanowi pogorszenie stanu czeéci wéd powierzchniowych w rozumieniu art.
4 ust.1 lit. a) ppkt (i).

W Raporcie, w ramach prowadzonych analiz oddzialywania nalezato uwzgledni¢ wyniki
badait monitoringowych, w zakresie oceny stanu jednolitych czesci wéd uwzgledniajac
wplyw inwestycji na wskazniki: fizykochemiczne, biologiczne i hydromorfologiczne. Dane
powinny by¢ mozliwie jak najbardziej aktualne i obejmowac¢ JCWP i JCWPd objete
przedsiewzieciem oraz jego oddzialywaniem. Dodatkowo, istotne jest, ktére wskazniki
zdecydowaly o ocenie stanu jednolitej czesci wod. Wskazane informacje powinny zawierac
zrodlo, z ktérego pochodza, rok ich wykonania. Ponadto, nalezy przedstawic¢ informacje, czy
Inwestor planuje w trakcie realizacji, jak i eksploatacji planowanej inwestycji prowadzi¢
badania wybranych wskaznikéw biologicznych lub fizyko-chemicznych (np. stezenia
zawiesiny).

W przypadku stwierdzenia zagrozenia nieosiaggniecia celéw nalezalo wskaza¢, ktoére
elementy oceny stanu woéd, w tym wskazniki mogg by¢ zagrozone nieosiggnieciem celow
srodowiskowych.

W treéci Raportu nalezalo przedstawi¢ opis metod prognozowania oddzialywania
przedsiewziecia na stan jednolitych czesci wod, zastosowany przez Wnioskodawce.

V. Przestanki o ktérych mowa w art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej
Jedli analizy przeprowadzone w ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko
wykaza mozliwie negatywne oddzialywanie planowanego przedsiewziecia na osiagniecie
celow srodowiskowych o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy - Prawo
wodne, w raporcie nalezy przedstawi¢ szczegélowe uzasadnienie spelnienia warunkéw,



o ktérych mowa w art. 68 pkt 1,3 i 4 ustawy - Prawo wodne (art. 4.7 Ramowej Dyrektywy
Wodnej).

a) Podejmowane sa wszelkie dzialania, aby tagodzi¢ skutki negatywnych oddziatywan
na stan jednolitych czesci wod.

Celem przestanki bylo przedstawienie w sposéb wyczerpujacy, ze zostang wdrozone
wszystkie mozliwe s$rodki lagodzace dla potrzeb ochrony woéd powierzchniowych
i podziemnych. Mogly to by¢ dzialania zaplanowane zaréwno na etapie projektowania,
budowy jak i eksploatacji inwestycji. Dzialania te powinny by¢ mozliwe technicznie i nie
powodowaé nieproporcjonalnych kosztéow. W przypadku, gdy wdrozenie potencjalnych
srodkow nie jest mozliwe nalezato uzasadni¢, dlaczego. Srodki tagodzace nalezy przewidzie¢
do stosowania réwniez w tych jednolitych czesciach woéd, na obszarze ktérych inwestycja
oddzialywac¢ bedzie bezposrednio.

b) Przyczyny zmian i dzialan sa uzasadnione nadrzednym interesem publicznym,
a pozytywne efekty zwiazane z ochrong zdrowia, utrzymaniem bezpieczeristwa oraz
zrownowazonym rozwojem przewazaja nad korzysciami dla spoteczeristwa
i érodowiska zwigzanymi z osiggnieciem celéw Srodowiskowych, utraconymi
w nastepstwie tych dziatan.

W oparciu o opis i wszystkie cele przedsiewziecia nalezalo wykaza¢ jego nadrzednos¢
wzgledem celéw ochrony woéd. Nalezalo szczegétowo wyjasni¢ zakladany efekt miedzy
innymi w zakresie redukcji ryzyka powodziowego w odniesieniu do potencjalnych zagrozen
dla zdrowia ludzkiego i bezpieczefistwa publicznego, ktére to zagrozenia bylyby realne w
przypadku zaniechania realizacji przedsiewziecia. Nalezalo wskazaé: potencjalng liczbe
ludnosci i wielkoé¢ obszaréw podlegajacych ochronie w wyniku realizacji przedsiewziecia,
rodzaj chronionego mienia, szacunkowa wartos¢ strat powodziowych.

c) Zakladane korzysci wynikajace ze zmian i dzialain nie moga zosta¢ osiggniete
przy zastosowaniu innych dzialari, znaczaco korzystniejszych z punktu widzenia
interesow $rodowiska, ze wzgledu na negatywne uwarunkowania wykonalnosci
technicznej lub nieproporcjonalnie wysokie koszty.

Nalezato szczegétowo przedstawic informacje, iz zakladane cele realizacji przedsiewziecia
nie moga zosta¢ osiggniete za pomoca innych dziatani, znacznie korzystniejszych z punktu
widzenia érodowiska naturalnego. Nalezalo wykaza¢, dlaczego inne rozwazane warianty
(tzw. korzystniejsza opcja srodowiskowa) z punktu widzenia realizacji celu ochrony wéd nie
moga zostaé zrealizowane, wskazujac, np. na przyczyny w postaci braku mozliwosci
technicznych lub finansowych.

Analize ww. przestanek nalezato przeprowadzi¢ zgodnie z wytycznymi opracowanymi w
ramach Wspdlnej Strategii Wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz Dyrektywy
Powodziowej: Wytyczne nr 36: Wylaczenia celow srodowiskowych na mocy art. 4 ust. 7. Nowe
zmiany w charakterystyce fizycznej czesci wod powierzchniowych, zmiany poziomu czesci
wod podziemnych lub nowe zréwnowazone formy dziatalnosci gospodarczej cztowieka.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku stwierdzenia w raporcie negatywnego
oddzialywania przedsiewziecia na mozliwos¢ osiggniecia celow Srodowiskowych
dla jednolitych czesci wod, ktorych dotyczy przedsiewziecie, nalezalo przedstawic
szczegblowe uzasadnienie wszystkich przestanek, o ktérych mowa powyzej.



Przy zastosowaniu odstepstwa zgodnie z art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy - Prawo wodne
(art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej) nalezalo mie¢ na wzgledzie takze wymagania, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 8 i 9 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Spelnienie tych warunkéw
nalezy przedstawi¢ w tresci Raportu.

VI. Dziatati minimalizujacych:

W Raporcie nalezalo przedstawi¢ dzialania majace na celu ograniczenie negatywnego
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na parametry oceny stanu woéd na etapie
realizacji oraz eksploatacji uwzgledniajac wnioski z dokonanych analiz wplywu na stan wéd
powierzchniowych i podziemnych. Przy wyborze dziatari minimalizujgcych nalezato mie¢ na
uwadze dokonane analizy dotyczace wplywu przedsiewziecia na poszczegélne wskazniki
oceny stanu wod oraz kwestie niepogarszania stanu aktualnego jednolitych czesci wod.
Dodatkowo, Inwestor powinien opisa¢ dzialania, jakie zostana podjete w celu zachowania
przeptywu nienaruszalnego w cieku.

Raport powinien zawiera¢ takze opis przewidywanych dzialarnt minimalizujacych
lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywarn na srodowisko, na formy ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r o ochronie przyrody,
w tym cele i przedmiot ochrony Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Rajgrodzkich wraz
z oceng ich skutecznodci odpowiednio na etapie realizacji i eksploatacji lub likwidacji
przedsiewziecia.

Ponadto, zgodnie z ustaleniami dotyczacymi czynnej ochrony ekosysteméw wodnych
Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Rajgrodzkich, wznoszenie nowych budowli
pietrzacych naciekach, rowach i kanatach (retencja korytowa) poprzedzane ma by¢
wykonaniem analizy bilansu wodnego zlewni. Analiza bilansu wodnego powinna dotyczy¢
zar6éwno stanu obecnego, jak i po realizacji przedsiewziecia.

VII. Wariantow inwestycji:

W Raporcie nalezalo przedstawié¢ opis wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy OOS wraz z uzasadnieniem ich wyboru. Opis wariantéw powinien byt uwzglednia¢
szczegblnie cechy przedsiewziecia lub jego odzialywania (wariant proponowany prze
Inwestora, racjonalny wariant alternatywny, racjonalny wariant najkorzystniejszy
dla srodowiska). W dalszej kolejnosci nalezalo okresli¢ przewidywane oddzialywanie
analizowanych wariantéw w szczegélnosci w zakresie wplywu na poszczegélne wskazniki
elementéw oceny stanu wod i ekosystemy od wod zalezne, w tym réwniez w przypadku
wystapienia katastrofy naturalnej i budowlanej. Nalezalo dokona¢ poréwnania oddziatywan
analizowanych wariantéw na kazdy ze wskaznikow oceny stanu woéd i formy ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r o ochronie przyrody,
w tym cele i przedmiot ochrony Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Rajgrodzkich.

Dla kazdego zaproponowanego wariantu nalezalo przedstawi¢ uzyskana przez
realizacje dziatar zdolnos¢ retencyjng, co jest istotne z uwagi na gtéwny cel przedsiewziecia
tj. zwiekszenie retencji korytowej rzeki Pietraszka i zwiekszenie retencji jeziora Zydy.

Biorac pod uwage cele przedsiewziecia, w tym w szczegolnosci zwiekszenie retencji,
nalezalo przeanalizowaé réwniez inne mozliwe metody osiagniecia celu planowanych prac,
np. poprzez wariant polegajacy na renaturyzacji cieku, czy budowie sekwencji bystrzy.
W szczegdlnosci majac na uwadze, iz jak wskazal Inwestor problem z odptywem wody



z jeziora Zydy oraz jego postepujacym ladowieniem jest konsekwencja przeprowadzonej
regulacji koryta cieku Pietraszka.

W kazdym z wariantow nalezalo takze szczegétowo przeanalizowaé wplyw
planowanych dzialai na obecny stan i ekosystem obszaru jeziora Zydy oraz wplyw
planowanego powigkszenia lustra wody na obszary jeziora juz zalagdowione i zalesione.

Przyjete rozwigzania dotyczace zapewnienia pelnej droznosci cieku dla migracji
organizmow wodnych powinny zosta¢ zaopiniowane przez specjaliste ichtiologa.

W przypadku, jesli wariant proponowany przez wnioskodawce nie bedzie tozsamy
z wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, nalezy przedstawi¢ szczegétowe, racjonalne
uzasadnienie tego wyboru.

Wybér najkorzystniejszego wariantu, powinien by¢ szczegélowo uzasadniony,
oceniony w zakresie wplywu na mozliwos¢ osiagniecia celéow Srodowiskowych oraz
poréwnany z innymi wskazanymi przez inwestora w Raporcie (art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy
00S).

Ponadto dla réznych rozwigzan wariantowych, powinna zosta¢ wykonana analiza
kosztow i zyskéw srodowiskowych planowanego przedsiewziecia.

VIII. Opis przewidywanych skutkéw dla érodowiska w przypadku niepodejmowania

przedsiewziecia.
Zgodnie z zapisami art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS nalezy przedstawi¢ skutki dla srodowiska,
w tym osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61
ustawy Prawo wodne w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia. Opis nalezato
przedstawi¢ uwzgledniajac dostepne informacje o Srodowisku oraz aktualna wiedze
naukowaq.

IX. Identyfikacji obszaréw chronionych:

W Raporcie nalezato dokona¢ identyfikacji obszaréw chronionych, o ktérych mowa w art. 16
pkt 32 Prawa wodnego, a nastepnie oceni¢ wplyw planowanych dziatari na etapie realizacji i
eksploatacji na mozliwo$¢ osiggniecia celéw  $rodowiskowych  wyznaczonych
dla zidentyfikowanych obszaréw chronionych w obszarze oddzialywania ww.
przedsiewziecia.

W szczegodlnosci nalezato dokonac identyfikacji siedlisk i gatunkéw zaleznych od waod,
na ktére planowana inwestycja oddzialuje na etapie realizacji i eksploatacji, oraz
przeanalizowa¢ skutki wywotane tymi oddziatywaniami. Nalezalo odnies¢ sie szczegétowo
do odzialywan przedsiewziecia na Obszar Chronionego Krajobrazu Jezior Rajgrodzkich.
Raport powinien zawiera¢ informacje dot. celoéw srodowiskowych oraz zakazéw i ograniczer
wynikajacych z funkcjonowania tego obszaru chronionego, a takze analiz wskazujacych czy
planowane przedsiewziecie nie stoi w sprzecznosci z ustaleniami dotyczacymi czynnej
ochrony ekosysteméw tego obszaru chronionego oraz zakazéw na nim obowigzujacych.

X. Odziatywania skumulowane:

Zgodnie z trescig art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy OOS Raport powinien zawiera¢ ,,informacje
na temat powigzann z innymi przedsiewzieciami, w szczeg6lnosci kumulowania
sie oddzialywan przedsiewziec realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych
wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym
planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub
ktérych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialtywania planowanego przedsiewziecia



- w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan
z planowanym przedsiewzieciem”.

W Raporcie nalezalo dokona¢ identyfikacji przedsiewzie¢ i dzialarn ktére moga
powodowaé kumulacje negatywnych odzialywan, w szczegolnosci na obszarze jednolitej
czesci wod objetej przedmiotowym przedsiewzieciem, oraz jednolitych czesci wod na ktére
przedmiotowe przedsiewziecie moze potencjalnie oddziatywac¢. Raport powinien zawierac
w szczegllnosci informacje w zakresie zmian dot. hydromorfologii cieku (wielkosé
i dynamika przeplywu), ktére moga wpltywac na biologiczne elementy oceny stanu wod nie
tylko na etapie realizacji, ale i eksploatacji projektu.

W opisie efektu skumulowanego nalezy, uwzglednié¢ prace utrzymaniowe planowane
na JCWP objetej przedsiewzieciem, ktére moga powodowaé¢ kumulacje negatywnych
oddzialywan z przedsiewzieciem bedacym przedmiotem sprawy. Kumulacgje tych
odzialywan nalezy odnie$¢ do wszystkich elementéw oceny stanu wod.

W przypadku stwierdzenia ryzyka kumulacji negatywnych oddzialywan, w Raporcie
nalezalo przedstawi¢ stosowne dziatania minimalizujace.

XI.  Monitoring przedsiewziecia.

Zgodnie z zapisami art. 66 ust. 1 pkt 16 ustawy OOS Raport powinien zawiera¢ propozycje
monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewziecia na etapie realizacji, uwzgledniajac
w szczegOlnosci potrzebe ochrony cennych przyrodniczo gatunkéw flory i fauny oraz
ekosysteméw wodnych i od wod zaleznych. Nalezalo przedstawi¢ informacje, czy Inwestor
planuje w trakcie realizacji planowanej Inwestycji prowadzi¢ badania wybranych
wskaznikéw biologicznych lub fizyko-chemicznych (np. stezenia zawiesiny). W Raporcie
nalezy wskaza¢ proponowana czestotliwoé¢ pomiaréw z uwzglednieniem zmiennych
warunkéw hydrologicznych, np. niskich stanéw wod.

Raport o odzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko uwzgledniajacy informacje
wskazane powyzej pozwoli kompleksowo oceni¢, w jaki sposéb inwestycja wplynie na
mozliwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art.
61 ustawy Prawa wodnego, a takze pozwoli przeanalizowa¢ oddzialywanie alternatywnych
rozwigzann oraz wybra¢ optymalny wariant przedsiewziecia i okredli¢ $rodki
do zminimalizowania wplywu przedsiewziecia na Srodowisko wodne.

Majac na wzgledzie te informacje oraz okredlone przepisami prawa procedury, Wojt
Gminy Kalinowo, w dniu 11 maja 2023 roku, wszczal postepowanie administracyjne
w przedmiocie wydania decyzji rodowiskowej i positkujac sie odpowiednimi przepisami
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, w tym samym dniu wystapil
do odpowiednich organéw: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie,
Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Augustowie oraz Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Elku), o opinie w przedmiocie stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia dla planowanego
przedsiewziecia oceny o jego oddzialywaniu na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia
takiej potrzeby, ustalenia zakresu raportu o jego oddzialywaniu na srodowisko.

Rozpatrujac wystapienie Woéjta Gminy Kalinowo, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w  Olsztynie wezwal Wojta Gminy Kalinowo pismem, znak:
WO00S5.4220.256.2023 KT.1 z dnia 23 maja 2023 roku o przestanie kopii wniosku o wydanie
decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o§wiadczenia wraz z uzasadnieniem, czy



Wnioskodawca jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego. Wszystkie
brakujace dokumenty zostaly przekazane dnia 29 maja 2023 roku. W dniu 6 czerwca 2023 roku
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, pismem WOOS.4220.256.2023.KT.3 zawiadomit
o nowym terminie rozpatrzenia sprawy do dnia 27 czerwca 2023 roku. Ww. Organ opiniujacy
wezwal Inwestora pismem, znak: WOO0S.4220.256.2023. KT.4 z dnia 23 czerwca 2023 roku
o uzupelnienie brakéw w dokumentacji z wyznaczonym terminem 14 dni od dnia otrzymania
oraz zalatwieniem sprawy do dnia 28 lipca 2023 roku. 13 lipca 2024 roku wplyneto
uzupelnienie Inwestora. W dniu 28 lipca 2023 roku Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, pismem WOOS.4220.256.2023.KT.6 zawiadomit o nowym terminie rozpatrzenia
sprawy do dnia 11 sierpnia 2023 roku. Dnia 8 sierpnia 2023 roku, postanowieniem
nr WO0S5.4220.256.2023 KT.7 ww. Organ opiniujacy wyrazil opinie, ze dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialtywania
na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Etku, w przewidzianym na wydanie opinii
terminie nie zajal stanowiska, co zgodnie z art. 78, ust. 4 ustawy o udostepnianiu....traktuje
sie jako brak zastrzezen.

Dyrektor Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Augustowie, w pismem o nr B1.ZZ5.1.4901.161.2023.AN,, z dnia 17 maja
2023 roku poinformowat tutejszy Organ o przekazaniu wniosku zgodnie z wlasciwoscia
do Ministra Infrastruktury.

Pismem z dnia 5 czerwca 2023 roku, pismem znak: DOK-2.7750.58.2023 Minister
Infrastruktury zawiadomil o nowym terminie zatatwienia sprawy, tj. do dnia 8 sierpnia 2023
roku. Nastepnie Minister Infrastruktury pismem z dnia 8 sierpnia 2023 roku, pismem znak:
DOK-2.7750.58.2023 wezwal Wnioskodawce o uzupelnienie Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia w terminie 60 dni od dnia otrzymanego wezwania. Pismem z dnia 25
wrzeénia 2023 roku o znaku: TZ/D113/25092023 Petnomocnik Wnioskodawcy przekazat
uzupelniong Karte Informacyjng Przedsiewziecia. W dniu 28 wrzednia 2023 roku Wéjt Gminy
Kalinowo, pismem znak: SG.6220.15.11.2023 przekazal pismo uzupelniajace dokumentacje
oraz wskazal, iz uzupelniona Karta Informacyjna Przedsiewziecia zostala przekazana przez
Wnioskodawce do Ministerstwa Infrastruktury. Wyzej wymieniony Organ opiniujacy
pismem z dnia 11 paZdziernika 2023 r o znaku: DOK-2.7750.58.2023 ponownie wezwal
o uzupelnienie Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, ktére zostaly uzupelnione dnia
6 pazdziernika 2023 roku pismem, znak: SG.6220.15.11.2023 przez Wéjta Gminy Kalinowo.
Nastepnie pismem z dnia 27 grudnia 2023 roku, znak: 5G.6220.15.13.2023 W¢éjt Gminy
Kalinowo przekazal zaktualizowana Karte Informacyjna Przedsiewziecia. Pismem z dnia 17
stycznia 2024 roku, znak: DOK-2.7750.58.2023 Minister Infrastruktury zawiadomit o nowym
terminie zalatwienia sprawy, tj. do dnia 19 marca 2024r. W dniu 25 marca 2023 roku do
tutejszego Urzedu Gminy Kalinowo wplynelo postanowienie Ministra Infrastruktury, znak:
DOK-2.7750.58.2023 z dnia 19 marca 2024 roku, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko, w petnym
zakresie, okreSlonym w art. 66 w/w ustawy. Uszczegétowil réwniez zakres dodatkowych
elementow, jakie ocena ta powinna zawierac.

Zgodnie z art. 10 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w celu udostepnienia
stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, informowano je o mozliwosci



zapoznania si¢ z toczacym postepowaniem oraz mozliwo$ciami zgloszenia ewentualnych
uwag i zadan. Poniewaz w powyzszej sprawie liczba stron postepowania przekracza
10, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko oraz art. 49 Kpa - zawiadomienie stron o czynno$ciach organu
administracji publicznej nastepuje przez obwieszczenie, ktére podaje sie do
publicznej wiadomosci na okres 14 dni, poprzez umieszczenie na stronie internetowej
BIP Urzedu Gminy Kalinowo: https:/ /bip.kalinowo.pl/public/?id=222889,
i https:/ /bip.kalinowo.pl/public/?id=233164 na tablicach ogloszeni Urzedu Gminy Kalinowo,

oraz na tablicach soteckich. Spoleczeristwo jest informowane na kazdym etapie postepowania
tym samym umozliwiajac czynny udziat.

Positkujac sie opiniami wyzej wymienionych organéw oraz majac na uwadze
informacje zawarte w karcie informacyjnej przedsiewziecia, a takze kryteria okreslone w art.
63 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko - w szczegdélnosci
dotyczace: rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia, jego skali i wielkosci zajmowanego
terenu, kumulowania sie oddzialywar, wykorzystania zasobéw naturalnych, emisji oraz
innych ucigzliwoéci, ryzyka wystapienia powaznych awarii z uwzglednieniem stosowanych
substancji i technologii, a takze usytuowania przedsiewziecia w kontekscie zagrozenn dla
srodowiska, zdolnosci samooczyszczania sie¢ Srodowiska, odnawialnoéci zasobow
naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz rodzaju, skali i zasiegu
mozliwego oddzialywania na Srodowisko i ludnoé¢ - organ nalozyl obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsiewziecia na Srodowisko w pelnym zakresie, w
drodze postanowienia znak: SG.6220.15.15.2023 z dnia 10 kwietnia 2024 r., po czym zawiesit
postepowanie postanowieniem znak: SG.6220.15.18.2023 z dnia 29 kwietnia 2024 r., do czasu
przediozenia raportu.

W dniu 14 listopada 2025 roku Wnioskodawca, wypelniajac wyzej wymienione
postanowienie, przedlozyt raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Majac na wzgledzie powyzsze, w zwigzku z ustaniem przyczyny zawieszenia
postepowania,  postanowiono jak w  sentencji  niniejszego  postanowienia.
Pouczenie:
Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Z up. WOITA
Joanna Krzeminska
Otrzymuje: SEKRETARZ GMINY

/podpisano podpisem elektronicznym/

1. Wnioskodawca
2. Aa e
3. Postanowienie zostato zamieszczone na tablicach ogtoszen oraz na stronie BIP
Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Etku ul. Torunska 6A/1, 19-300 Etk
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn
3. Ministerstwo infrastruktury Departament Orzecznictwa i Kontroli Gospodarowania Wodami, ul. Nowy Swiat
6/12, 00-400 WARSZAWA
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